Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein

Aktenzeichen: 1 Sa 83 6D/21

3 Ca 1775 6D b/20 ArbG Kiel
(Bitte bei allen Schreiben angeben!)

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Pp.

hat das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein - 1. Kammer - durch den Vizeprasi-
denten des Landesarbeitsgerichts ..., den ehrenamtlichen Richter ... und die ehren-

amtliche Richterin ... auf die mindliche Verhandlung vom 14.12.2021
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des beklagten Klinikums wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Kiel vom 16.03.2021 — 3 Ca 1775 6D b/20 — abgeandert: Die Klage wird ab-

gewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits (beide Rechtsziige).

Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch Einreichung einer Revisionsschrift bei dem

Bundesarbeitsgericht

Hugo-Preu3-Platz 1

99084 Erfurt

Telefax 0361 2636-2000

Save ID: govello-1143466074128-000000748
DE-Mail-Adresse: bag@bundesarbeitsgericht.de-mail.de

Revision eingelegt werden.
Die Revisionsschrift muss

binnen einer Notfrist von einem Monat

beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein.

Der Revisionsklager muss die Revision begriinden. Die Revisionsbegriindung ist, so-
fern sie nicht bereits in der Revisionsschrift enthalten ist, in einem Schriftsatz bei dem
Bundesarbeitsgericht einzureichen. Die Frist fur die Revisionsbegriindung betragt

zwei Monate.

Die Fristen fur die Einlegung und die Begriindung der Revision beginnen mit der Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Revision gerichtet
wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt
werde.

Die Revision und Revisionsbegrindung mussen von einem bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitge-
bervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Ver-
bande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die
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Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorge-
nannten Vertreter kbnnen auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, treten, so-
fern die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt und der Verband fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverbandes,
kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder Angestellten
einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer Ausrichtung ver-
treten lassen. Die Personen, die fir diese Organisationen handeln, mussen tber die
Befahigung zum Richteramt verfligen.

Der Revisionsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefoch-
tenen Urteils beigefiigt werden.

Die Schriftform ist auch durch die Einreichung eines elektronischen Dokuments an
das elektronische Postfach des oben genannten Gerichts gewahrt, wenn das elektro-
nische Dokument mit einer qualifizierten Signatur der verantwortenden Person verse-
hen ist oder das elektronische Dokument von der verantwortenden Person (einfach)
signiert ist und auf einem der in § 46¢ Abs. 4 ArbGG genannten sicheren Ubermitt-
lungswege elektronisch versandt wird.

Im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht sind ausschlief3lich in Papierform
ubermittelte Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelbegriindungsschriften und wechsel-
seitige Schriftsatze in siebenfacher Ausfertigung einzureichen - fur jeden weiteren
Beteiligten eine weitere Ausfertigung. Bei elektronischer Einreichung genugt die
einmalige elektronische Ubermittlung; bitte verzichten Sie insoweit auf die vorsorgli-
che Ubersendung in Papierausfertigung.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tUber einen Anspruch auf eine tarifliche Zulage.

Der Klager ist seit 1983 bei dem beklagten Klinikum als Krankenpfleger auf Grund-
lage eines schriftlichen Arbeitsvertrags (Anlage K 3, Bl. 10 d.A.) beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis findet kraft vertraglicher Verweisung der TV-L Anwendung. Der Kla-

ger ist in die Entgeltgruppe KR 7 eingruppiert.

Der Klager arbeitet in der Internistischen Ambulanz im Exzellenzzentrum fir Entzin-
dungsmedizin am Campus K.... Die in der Internistischen Ambulanz - im Wechsel
zwischen den dort beschaftigten Kraften - ausgetbten Téatigkeiten bestehen im We-
sentlichen in der Blutentnahme, in der Patientenaufnahme, der Terminvereinbarung
und Dokumentation, Sprechstundenassistenz, hygienische Vor- und Nachbereitung
der Behandlungsraume, Lungenfunktionsprifungen, Materialbeschaffung und dem
Legen von Infusionen. Sie werden beim beklagten Klinikum sowohl von gelernten
Krankenpflegern — wie dem Kl&ager — als auch von Medizinischen Fachangestellten
(MFA) ausgefuhrt.

Seine Arbeiten fuhrt der Klager im Wesentlichen im ,Infusionsraum*® aus. Die drei dort
regelmanig anwesenden Mitarbeiter teilen sich die anfallenden Tatigkeiten wie folgt:
Ein Mitarbeiter legt die Zugénge (Brauntle), ein weiterer Mitarbeiter tUbernimmt die
Infusionen und die Krankenbeobachtung. Der dritte anwesende Mitarbeiter fuhrt ad-
ministrative Tatigkeiten aus, z. B. die Terminvergabe. Die Téatigkeiten teilen sich die

Mitarbeiter regelmalig tageweise rollierend auf.

Mit E-Mail vom 2. August 2019 bat die Ambulanzfachleitung Frau B... um Kl&rung
und Rickmeldung, ob eine gesonderte Tariferhdhung fur examinierte Pflegekréfte ihr
und vier weiteren Kollegen — darunter dem Klager — zustehe. Auf Anlage K 6, Bl. 14
d.A. wird ergdnzend verwiesen. Mit Schreiben vom 25.11.2019 forderte der Klager
das beklagte Klinikum zur Zahlung einer ,Zulage fur Pflegekrafte® in Hohe von EUR
120,-- rickwirkend ab 1.1.2019 ,gemal} des letzten Tarifabschlusses® auf. Dieses
lehnte eine Zahlung ab.
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Mit der Klage verfolgt der Klager seinen Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Zu-
lage nach Anlage F Abschnitt IV Nr. 8 zum TV-L in Verbindung mit Teil IV Nr. 1 Vor-
bemerkung 8 Satz 1 der Entgeltordnung zum TV-L (nachfolgend: TV-L EntgeltO) wei-
ter.

Hierzu hat er vorgetragen: Nach den tariflichen Voraussetzungen erhielten Kranken-
pfleger in der Ambulanz eine Zulage, soweit sie nicht Gberwiegend Verwaltungs- o-
der Empfangstatigkeiten ausubten. Diese Voraussetzungen erfiille er. Bei seinen Ta-
tigkeiten handele es sich auch ganz Uberwiegend, mindestens aber zu zwei Dritteln
um pflegerische Tatigkeiten, da er Zugange lege und Infusionen verabreiche. Ohne
Vorliegen einer Ausbildung im Pflegebereich kénne er seine Téatigkeiten nicht ausu-
ben. So sei insbesondere das eigenstandige Durchfiihren &rztlich veranlasster Mal3-
nahmen der medizinischen Diagnostik oder Therapie ohne diese Qualifikation nicht
durchfuhrbar. Der Teilbereich der ,eigenstandigen Durchfihrung arztlich veranlasster
Malnahmen“ sei Teil seiner Ausbildung gewesen. Schliellich sei zu berticksichtigen,
dass das beklagte Klinikum die Zulage auch in anderen Funktionsbereichen und Am-
bulanzen zahle, in welchen die Mitarbeiter Tatigkeiten verrichten, die mit seinen ver-

gleichbar seien.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.760,00 € brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus auf ei-
nen Betrag von 360,00 Euro brutto ab dem 01.04.2019 sowie auf jeweils
120,00 Euro brutto seit dem 02.05.2019, 03.06.2019, 01.07.2019, 01.08.2019,
01.09.2019, 01.10.2019, 01.11.2019, 02.12.2019, 02.01.2020, 03.02.2010,
02.03.2020, 01.04.2020, 04.05.2020, 01.06.2020, 01.07.2020, 03.08.2020,
01.09.2020, 01.10.2020, 02.11.2020 sowie dem 01.12.2020 zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager eine Zulage
(Pflegezulage) in H6he von 120,00 Euro brutto monatlich ab dem 04.01.2021
zu zahlen.

Das beklagte Klinikum hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Es hat erwidert: Die Gewahrung der Pflegezulage an Krankenpfleger in der Ambu-
lanz setze voraus, dass pflegerische Tatigkeiten ausgetbt wirden. Das sei beim Kla-
ger nicht der Fall. Dieser nehme Aufgaben eines MFA wahr. Es handele sich um Ta-
tigkeiten, die nach den fur die ambulante Behandlung geltenden Vorgaben auf nicht-
arztliches Hilfspersonal delegiert werden durften. Schwerpunktmé&nig lege der Klager
Patienten Infusionen an. Es handele sich ausschlie3lich um mobile, chronisch er-
krankte Patienten, die keinen Pflegebedarf hatten. Zu Beginn werde dem Patienten
nach arztlicher Sichtung des Allgemeinzustandes die Brauniile angelegt und Blut ab-
genommen. Danach werde das Immunglobulin nach arztlicher Weisung per Infusion
verabreicht. Daraufhin folge das Monitoring durch die medizinische Assistenz und am
Ende das Abnehmen der Infusion. Wahrend der gesamten Zeit befinde sich ein Arzt
in Rufweite, um bei seltenen gesundheitlichen Reaktionen der Patienten reagieren zu
konnen. Nach der Infusion verlasse der Patient die Ambulanz selbstandig. Pflegeri-
sche Aufgaben fielen in diesem Zusammenhang nicht an. Vielmehr handele es sich
durchgehend um nichtarztliche Assistenzaufgaben, die typischerweise von medizini-

schen Fachangestellten oder Arzthelferinnen wahrgenommen wirden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands in erster Instanz wird auf den Tatbe-

stand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat dem Zahlungsantrag in vollem Umfang stattgegeben und fest-
gestellt, dass das beklagte Klinikum verpflichtet ist, dem Klager ab dem 4. Januar
2021 eine monatliche Zulage gemalf Anlage F Abschnitt IV Nr. 8 TV-L EntgeltO
1.V.m. Anlage A Ziffer 1 Vorbem. 8 zu zahlen. Zur Begriindung hat es im Wesentli-
chen ausgefuhrt: Der Zahlungsantrag sei — fur das Jahr 2020 als Teilklage — zulas-
sig. Der Klager mache primér einen tariflichen Anspruch und hilfsweise einen An-
spruch nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz geltend. Der Zahlungsantrag sei
auch begrtindet. Der Klager erflille die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen. Er sei
als Pfleger an einem Universitatsklinikum beschaftigt und in der Ambulanz tatig. Da-
bei komme es nicht darauf an, ob der Klager in der Ambulanz auch pflegerische Ta-
tigkeiten ausibe. Vielmehr hatten die Tarifvertragsparteien jede von Pflegern in der
Ambulanz ausgeibte Téatigkeit den pflegerischen Tatigkeiten zugerechnet. Dies gelte
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nur dann nicht, wenn diese Uberwiegend Empfangs- und Verwaltungstatigkeiten aus-
Ubten. Dies ergebe eine Auslegung der tarifvertraglichen Vorschriften nach den maf3-
geblichen Auslegungsgrundsatzen. Da der Klager nicht iberwiegend mit Empfangs-
und Verwaltungstatigkeiten befasst sei, sei der Anspruch begrtindet. Die tarifliche
Ausschlussfrist sei durch das Schreiben vom August 2019 gewahrt. Der Klager
konne auch die begehrte Feststellung verlangen. Wegen der weiteren Einzelheiten
der arbeitsgerichtlichen Begriindung wird auf die angefochtene Entscheidung verwie-

sen.

Gegen das am 18.03.2021 zugestellte Urteil hat das beklagte Klinikum am
07.04.2021 Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Begriindungsfrist
bis zum 18.06.2021 am 17.05.2021 begrtindet.

Es fuhrt unter Wiederholung und Vertiefung seiner erstinstanzlichen Argumentation
im Wesentlichen aus: Das Arbeitsgericht habe die tariflichen Regelungen fehlerhaft
ausgelegt. Die Annahme des Arbeitsgerichts, jede Tatigkeit einer Pflegekraft in der
Ambulanz gelte als pflegerische Tatigkeit, sei grundlegend falsch. Was pflegerische
Tatigkeiten seien, folge vielmehr aus den 88 4, 5 PfIBG. Die vom Arbeitsgericht her-
angezogene Vorbem. zu Ziff. 6 des Teils IV/1 TV-L EntgeltO stelle lediglich klar, dass
eine Krankenpflegekraft, die pflegerische Téatigkeiten in einer Ambulanz ausibe, den-
noch in den Teil IV/1 TV-L EntgeltO einzugruppieren sei. Etwas andere folge auch
nicht aus einem Vergleich mit den Vorgangerfassungen. Die Entscheidung des Ge-
richts fihre auch zu dem offensichtlich gleichheitswidrigen Ergebnis, dass der Klager
eine Zulage erhalte, die in der Ambulanz tatigen MFA hingegen fiur dieselbe Téatigkeit
nicht. Wie erstinstanzlich dargelegt nehme der Klager keine pflegerischen, sondern

Tatigkeiten einer MFA wabhr.

Das beklagte Klinikum beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 16.03.2021 - 3 Ca 1775 6D b/20 - abzu-

andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts. Die Auffassung des beklagten Kli-
nikums, auch im Rahmen der Téatigkeit in einer Ambulanz musse es sich um pflegeri-
sche Tatigkeiten handeln, sei mit dem Wortlaut der Tarifvorschriften nicht in Einklang
zu bringen. Unabhangig davon erbringe er auch in der Ambulanz pflegerische Tétig-
keiten. Er fihre dort eigenstéandig arztlich veranlasste Mal3nahmen durch und sei
nicht im Rahmen der arztlichen Assistenz tatig. Das Legen von Zugéangen, die Vor-
nahme von Infusionen sowie die professionelle Krankenbeobachtung seien pflegeri-
sche Tatigkeiten. Bei nahezu jeder Infusion finde eine Blutentnahme statt, die er mit

durchfihre.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Akte verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

Die gemal § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte, form- und fristgemaf eingelegte und
begriindete und damit zulassige Berufung des beklagten Klinikums ist begrindet.
Das Arbeitsgericht hat den Klageantragen zu Unrecht stattgegeben. Die Klage ist

insgesamt unbegrindet.

Der zulassige Antrag zu 1. ist unbegrindet. Dem Klager steht der geltend gemachte
Nachzahlungsanspruch nicht zu. Dementsprechend kann er auch keine Zinsen auf

seinen Anspruch verlangen.

I. Der Zahlungsantrag des Klagers ist zulassig.
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Zutreffend hat bereits das Arbeitsgericht erkannt, dass der Klager seinen Anspruch
fur das Jahr 2020 im Wege einer Teilklage verfolgt, da die streitgegenstandliche Zu-
lage fur das Jahr 2020 nicht — wie noch im Jahr 2019 — 120,00 EUR, sondern 123,74
EUR betrug. Gegen die Beschrankung des Zahlungsantrags auf einen Betrag von
120,00 EUR/Monat fur das Jahr 2020 bestehen jedoch keine rechtlichen Bedenken.
Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts Bezug genom-

men.

Jedenfalls fur das Berufungsverfahren ist auch davon auszugehen, dass der Klager
sein Klagbegehren auf mehrere Streitgegenstande stiutzt. Der entsprechenden Aus-
legung seines Vorbringens durch das Arbeitsgericht ist der Klager im Berufungsver-
fahren nicht entgegengetreten und hat sich jedenfalls damit die Auslegung seines
Begehrens durch das Arbeitsgericht zu Eigen gemacht. Danach wird der Zahlungs-
antrag hauptsachlich auf das Vorliegen der tariflichen Voraussetzungen gestutzt und
hilfsweise auf den Gleichbehandlungsgrundsatz. Auch gegen die Zulassigkeit dieses

Vorgehens bestehen rechtlich keine Bedenken.

II. Der Zahlungsantrag des Klagers ist insgesamt unbegriindet. Ihm steht der geltend
gemachte Hauptanspruch weder nach den tariflichen Vorschriften, noch auf Grund-
lage des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu. Zinsen kann der Klager demzufolge

auch nicht verlangen.

1. Der Hauptanspruch des Klagers ergibt sich zunéchst nicht aus Nr. 8 Teil IV An-
lage F zum TV-L in Verbindung mit der Vorbem. Nr. 8 S. 1 zu Teil IV/1 TV-L Ent-
geltO.

Die in diesen Vorschriften geregelte Zulage fur Pflegerinnen an Universitatskliniken
setzt voraus, dass der Anspruchsteller tatsachlich pflegerische Tatigkeiten erbringt.

Das ist beim Klager nicht der Fall.

a) Der TV-L und der TV-L EntgeltO finden auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien kraft

arbeitsvertraglicher Verweisung Anwendung.
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b) Die in der Vorbemerkung Nr. 8 S. 1 zu Teil IV/1 der TV-L EntgeltO geregelte Zu-
lage setzt voraus, dass die dort genannten Pflegerinnen und Pflegehelferinnen an
Universitatskliniken tatsachlich pflegerische Leistungen erbringen. Das ergibt eine
Auslegung der Tarifvorschrift nach den fir die Auslegung von Tarifvertragen von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgestellten Grundsétzen (vgl. dazu zu-
letzt etwa BAG vom 11. November 2020 — 4 AZR 210/20 — Rn 20).

aa) Der Wortlaut der Vorbemerkung Nr. 8 ist nicht eindeutig. Dort heil3t es, dass Pfle-
gerinnen und Pflegehelferinnen an Universitatskliniken eine monatliche Zulage nach
Anlage F Abschnitt IV Nr. 8 erhalten. Damit I&sst die Vorschrift offen, ob es allein auf
den beruflichen Abschluss einer Ausbildung zur Pflegerin/Pflegehelferin ankommt o-

der ob auch pflegerische Téatigkeiten auszulben sind.

bb) Systematische Erwéagungen sprechen jedoch durchgreifend dafir, dass die Zu-

lage nur Pflegerinnen mit pflegerischen Tatigkeiten gewahrt werden soll.

Hiergegen spricht allerdings zunéchst, dass in der Vorbemerkung Nr. 8, anders etwa
als bei den Eingruppierungsvorschriften fur die Entgeltgruppe KR 7 oder andere Ent-
geltgruppen fur ausgebildete Pflegerinnen, nicht ausdrucklich ,entsprechende Tatig-
keiten“ als Anspruchsvoraussetzung aufgefuhrt sind. Aus diesem ,Unterlassen” der
Tarifvertragsparteien kann jedoch nicht geschlossen werden, dass es fir die Gewéah-
rung der Zulage nicht auf die Erbringung pflegerischer Leistungen ankommen soll.
Dies ergibt sich unter systematischen Gesichtspunkten schon aus der Niederschrifts-
erklarung zu Teil IV Abschnitt 1 Vorbem. Nr. 8. Nach dieser sind sich die Tarifver-
tragsparteien dartber einig, dass auch andere Berufsgruppen — etwa Hebammen,
operationstechnische Assistentinnen und anasthesietechnische Assistentinnen mit
abgeschlossener Ausbildung — die Zulage erhalten, wenn sie die Téatigkeit von Ge-
sundheits- und Krankenpflegerinnen oder von Gesundheits- und Kinderkrankenpfle-
gerinnen auszuuben haben. Das zeigt, dass es den Tarifvertragsparteien nicht da-
rum ging, eine Zulage allein aufgrund einer in der Vergangenheit erworbenen Berufs-

ausbildung zu gewahren, sondern weil pflegerische Tatigkeiten ausgetbt wurden.
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Dasselbe Ergebnis folgt auch aus der Tarifgeschichte, die Ruckschlisse auf den
Sinn und Zweck der Zulage zulasst. In den der Vereinbarung der hier in Rede ste-
henden Zulage zugrundliegenden Tarifverhandlungen hatte die Gewerkschaft zu-
nachst die Forderung nach einer allgemeinen Zulage fir alle Pflegekrafte in Hoéhe
von 300,00 EUR erhoben. Damit hat sie sich nicht in vollem Umfang durchsetzen
konnen. Letztlich wurde die hier streitige Zulage in Hohe von zunachst 120,00 EUR
zumindest fur die Pflegekrafte an Universitatskliniken vereinbart. Sie sollte als attrak-
tivitatssteigernder Entgeltbestandteil fir die besonderen Pflegetétigkeiten an den
Universitatskliniken dienen (vgl. hierzu Mller, Neue Eingruppierung fur die Beschaf-
tigten im Pflegedienst nach der EntgeltO TV-L, ZTR 2020, 191, 200). Dieser Zweck
der Foérderung der Attraktivitat der Pflegeberufe an Universitatskliniken wird entgegen
der Auffassung des Arbeitsgerichts auch in der Tarifvorschrift deutlich. Denn die Zu-
lage wird — auch der Hohe nach — unterschiedslos sowohl an Pflegerinnen als auch
an Pflegehelferinnen gewahrt. Beide Berufsgruppen verbindet, dass sie Tatigkeiten
in der Pflege austiben, die demzufolge durch die Zulage zusatzlich honoriert werden

sollten.

cc) Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts (S. 10 der Entscheidungsgriinde)
haben die Tarifvertragsparteien durch die Vorbem. Nr. 6 zu Teil IV/1 TV-L EntgeltO
von dem Erfordernis pflegerischer Tatigkeiten als Voraussetzung fur die Gewahrung
der Zulage nicht fur die in Ambulanzen beschaftigten Pflegerinnen Abstand genom-

men.

Nach dieser Vorbemerkung gehoért zu der entsprechenden Tatigkeit von Pflegehelfe-
rinnen bzw. von Pflegerinnen auch die Tatigkeit in Ambulanzen u. a., soweit es sich
nicht iberwiegend um eine Verwaltungs- oder Empfangstatigkeit handelt. Dieser Vor-
schrift I&sst sich nicht entnehmen, dass die Pflegezulage an Pflegerinnen in der Am-
bulanz unabhéangig davon gezahlt werden soll, ob diese tatséchlich pflegerische Ta-
tigkeiten ausiben. Vielmehr wird durch die Vorbem. Nr. 6 nur klargestellt, dass auch
die Tatigkeit in Ambulanzen ,entsprechende Tatigkeit” im Sinne der Eingruppierungs-
vorschriften etwa in die Entgeltgruppe KR 7 ist. Damit wollten die Tarifvertragspar-
teien verdeutlichen, dass auch in der Ambulanz tatige Pflegerinnen nach Teil IV der
EntgeltO einzugruppieren sind, weil es sich um Beschaftigte in der Pflege handelt.
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Die Tarifvertragsparteien haben mit der Vorschrift somit verdeutlicht, dass auch in

Ambulanzen pflegerische Tatigkeiten anfallen kbnnen und dann als entsprechende
Tatigkeit im Sinne der Eingruppierungsvorschriften zu bewerten sind. Eine Art ,Fik-
tion“, wonach jedwede Tatigkeit von Pflegerinnen und Pflegehelferinnen in der Am-

bulanz zugleich pflegerische Téatigkeit ist, ist hiermit nicht verbunden.

Dem entspricht es, wenn in der Kommentarliteratur zu der Zulage nach der Vorbe-
merkung Nr. 8 ausgefuihrt wird, diese sei nicht von der Ausiibung bestimmter oder
besonderer pflegerischer Tatigkeiten abhangig (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese,
Kommentar zum TV-L, Loseblatt, Rn 314 zu Teil IV/1 — Beschaftigte im Pflegedienst).
Anders als in den Zulagen nach den Vorbemerkungen Nr. 9 bis 11 kommt es nicht
auf die konkrete Art der pflegerischen Tatigkeit an. Die Kammer versteht die Kom-
mentarliteratur aber in dem Sinne, dass jedenfalls pflegerische Téatigkeiten erforder-
lich sind. Das entspricht nach dem oben Dargestellten auch der Rechtslage.

Auch der vom Arbeitsgericht herangezogene Vergleich mit der Vorgangerfassung der
Anlage IV TV-L EntgeltO tragt nicht. Der vom Arbeitsgericht angefuhrte ,Verzicht* der
Tarifvertragsparteien auf das zuvor in den Entgeltgruppen EG 4a und EG 7a aufge-
nommene Merkmal ,mit entsprechenden Tatigkeiten fur Pflegerinnen in der Ambu-
lanz bedeutet nicht, dass bei einem Einsatz eines Krankenpflegers in der Ambulanz
tarifrechtlich relevante Tatigkeiten stets anfielen. Vielmehr wird durch die Vorbem. Nr.
6 — wie bereits ausgefihrt — klargestellt, dass pflegerische Tatigkeiten auch im Rah-
men der Tatigkeit in einer Ambulanz anfallen kdnnen. Anderenfalls ergabe sich hin-
sichtlich der Zulagengewéhrung an Pfleger in der Ambulanz eine Begiinstigung
durch die Gewahrung einer Zulage auch bei nichtpflegerischen Tatigkeiten, flr die es
gegenuber den Pflegern in den sonstigen Abteilungen in Universitatskliniken, fir die

eine Begriindung nicht ersichtlich ist.

c) Der Klager leistet in der internistischen Ambulanz im Exzellenzzentrum des be-

klagten Klinikums keine pflegerischen Tatigkeiten.
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aa) Nach 8 5 Abs. 2 des Pflegeberufegesetzes (PfIBG) umfasst die Pflege praven-
tive, kurative, rehabilitative, palliative und sozialpflegerische Ma3nahmen zur Erhal-
tung, Foérderung, Wiedererlangung oder Verbesserung der physischen und psychi-
schen Situation der zu pflegenden Menschen, ihre Beratung sowie ihre Begleitung in
allen Lebensphasen und die Begleitung Sterbender. Pflegefachkrafte sind nach

8 5 Abs. 3 Nr. 1 PfIBG dazu befahigt, eine Vielzahl — dort im einzelnen genannter —
Aufgaben selbstandig auszuftihren. Daneben fiihren sie nach 8 5 Abs. 3 Nr. 2 PfIBG
arztlich angeordnete MalRBhahmen eigenstandig durch. Diesen Begriff der pflegeri-
schen Tatigkeit legen auch die Tarifvertragsparteien zugrunde (Clemens/Scheu-
ring/Steingen/Wiese, a. a. O., Rn 107). Demgegeniber fuhren medizinische Fachan-
gestellte nach § 4 Nr. 8 der Verordnung uber die Berufsausbildung zum medizini-
schen Fachangestellten/zur medizinischen Fachangestellten (Anlage B 3, Bl. 53 der
arbeitsgerichtlichen Akte) Mal3nahmen bei Diagnostik und Therapie unter Anleitung
und Aufsicht des Arztes oder der Arztin durch. Welche MaRnahmen im Einzelnen auf
eine MFA delegiert werden kdnnen, regelt fir den vertragsarztlichen Bereich die An-
lage 24 zum Bundesmantelvertrag—Arzte (BMV-A) (Anlage B 2, BI. 42 ff der arbeits-
gerichtlichen Akte). Nach dem dort genannten Beispielskatalog (Anhang zu Anlage
24 BMV-A) kann etwa das Anlegen einer Infusion (I.Nr. 7b des Beispielskatalogs),
die Blutentnahme (I. Nr. 9) und auch die Uberwachung der Vitalfunktionen und die
Beobachtung und Betreuung eines Patienten nach einem operativen oder diagnosti-

schen Eingriff (1. Nr. 1) auf medizinische Fachangestellte Gbertragen werden.

bb) Unter Zugrundelegung dieser jeweiligen Tatigkeitsbereiche eines Pflegers und
eines MFA bt der Klager fur das beklagte Klinikum nicht die Tatigkeiten eines Pfle-
gers, sondern die eines medizinischen Fachangestellten aus. Nach dem vom Klager
im Berufungstermin bekréftigten Vortrag ist er praktisch ausschlief3lich im Infusions-
raum des Ambulanzzentrums tatig. Dort nimmt er im Wechsel mit zwei Kollegen den
Patienten Blut ab, legt die Brauniile und bereitet Infusionen vor, die dann den Patien-
ten verabreicht werden. Anschliel3end werden die Patienten tberwacht. Damit Ubt er

ausschliel3lich Tatigkeiten aus, die auf einen MFA delegiert werden kdnnen.
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Der Klager arbeitet dabei auch unter Aufsicht eines Arztes. Wahrend des gesamten
Zeitraums ist ein Arzt in Rufweite, falls es zu Komplikationen oder anderen unvorher-
gesehenen Ereignissen kommt. Damit fuhrt der Klager keine Aufgaben selbstandig
im Sinne des 8 5 Abs. 3 Nr. 1 PfIBG aus. Weder erhebt er den individuellen Pflege-
bedarf des Patienten, noch stellt er diesen fest oder plant dessen Pflege. Auch die
weiteren unter 8 5 Abs. 3 Nr. 1 lit. b) bis i) PfIBG dargestellten Aufgaben eines aus-
gebildeten Pflegers fallen im Ambulanzzentrum nicht an. Schlief3lich fuhrt der Klager
entgegen seinem schriftsatzlichen Vortrag auch nicht arztlich angeordnete Mafl3nah-
men eigenstandig im Sinne des 8§ 5 Abs. 3 Nr. 2 PfIBG durch. Hierfur fehlt es an dem
erforderlichen Entscheidungsspielraum tber die Art und Weise der Durchfihrung.
Der Klager handelt beim Anlegen und Verabreichen der Infusionen nicht eigenstan-
dig; hierfir besteht gar kein Raum. Die Tatigkeiten des Klagers sind vielmehr als typi-
sche Assistenztatigkeiten zu verstehen. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der
Begriff der Assistenz des Arztes nicht voraussetzt, dass der Arzt jederzeit zugegen
ist. Vielmehr genigt es, wenn routinemaRig anfallende Arbeiten, wie hier das Verab-
reichen von Infusionen, delegiert werden und ein Arzt jederzeit fur Notfélle und Kom-
plikationen bereitsteht. Genau so sind aber die Aufgaben in der internistischen Am-
bulanz im Exzellenzzentrum des beklagten Klinikums geregelt. Die Patienten selbst
bedtrfen auch keiner Pflege. Sie suchen das Ambulanzzentrum eigensténdig auf,
nehmen die Eingangsuntersuchung beim Arzt wahr und suchen dann den Infusions-
raum auf. Nach Abschluss der Infusion gehen sie selbstandig nach Hause. Diesen
regelméaiigen Geschehensablauf hat der Klager ebenfalls im Berufungstermin besta-
tigt. Dass er gelegentlich einen an eine Infusion angeschlossenen Patienten zur Toi-

lette begleitet, macht seine Tatigkeiten noch nicht zu denen eines Krankenpflegers.

2. Ein Anspruch des Klagers auf die streitgegenstandliche Zulage folgt auch nicht
aus dem arbeitsgerichtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Hierzu hat der Klager
keine hinreichenden Tatsachen vorgetragen. Sein Vortrag, das beklagte Klinikum
zahle die Zulage auch in anderen Funktionsbereichen und Ambulanzen an Mitarbei-
ter, die Tatigkeiten verrichteten, die mit ihm vergleichbar seien, enthalt keine konkre-
ten Tatsachen, aus denen sich ein Anspruch des Klagers auf Gleichbehandlung er-

geben konnte.
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3. Mangels Hauptforderung stehen dem Klager auch keine Zinsansprtche zu.

Der gemal 8§ 256 Abs. 1 ZPO als Feststellungsantrag zulassige Antrag zu 2. ist un-

begrindet. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Revision ist wegen
grundsatzlicher Bedeutung nach 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen worden. Die
Frage, unter welchen Voraussetzungen an Pflegerinnen in der Ambulanz die streitge-
genstandliche Zulage zu zahlen ist, hat nach Auffassung des Berufungsgerichts

grundsatzliche Bedeutung.

gez. ... gez. ... gez. ...



